
Schicksale des russischen Futurismus: 
Texte von Arthur Lourié und Nikolaj Roslavec 

In diesen hier erstmals im Westen veröffentl ichten Texten 
proklamieren zwei der wichtigsten Vertreter des russischen 
Futurismus ihre Standpunkte. Die von einem hymnischen 
Tonfall getragene Rede, welche Arthur Lourié (1892-1966) 
im Jahre 1917 in Baku hielt, plädiert für eine russische 
Kunst, die sich vom Rationalismus des Westens abkehrt 
und ihren asiatischen Aspekt betont. Nikolaj Roslavec' 
(1880/81-1944) Aufsatz von 1925 polemisiert gegen den 
Künstler, der jetzt zwar in einem Verband mit »superrevo-
lutionärer» Satzung organisiert ist, aber im Grunde »der 
alte Adam» geblieben ist, und ruft dazu auf, das »Spinn-
gewebe professioneller Isolation» zu durchbrechen und in 
die »sprudelnde öffentliche Arbeit» zu gehen. 
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Einleitung und Übersetzung 
von Marina Lobanova 

Arthur Louriés Ansprache Wir und der 
Westen (1917) und Nikolaj Roslavec' 
Aufsatz Wo stehen die russischen Kom-
ponisten? (1925) sind in mancher Hin-
sichtbemerkenswert. Es handelt sich um 
Manifeste, in denen zwei der wichtig-
sten Vertreter des russischen musikali-
schen Futurismus ihre schöpferischen 
und ideologischen Standpunkte prokla-
mieren. Weiter zeigen diese Manifeste 
nicht nur die zwei äusserst unterschied-
lichen Mentalitäten, Temperamente und 
Stile dieser Künstler und Denker, son-
dern auch die Besonderheiten zweier 
Phasen in der Geschichte des russischen 
Futurismus, die durch die weitreichen-
den Änderungen in der sozio-kulturellen 
Atmosphäre Russlands, im ganzen ideo-
logischen Klima des Landes bestimmt 
wurden. 

Die Sache ist jedoch nicht so einfach, 
wie sie auf den ersten Blick erscheint: 
Man könnte z.B. versuchen, die auffal-
lenden sprachlich-stilistischen Unter-
schiede zwischen der poemhaften, hym-
nischen Rede Arthur Louriés und der 
nüchternen Äusserung Nikolaj Rosla-
vec' damit zu erklären, dass ersterer zur 
Religiosität neigte und letzterer «ein 

überzeugter Marxist» gewesen sei. Die-
sem ziemlich verbreiteten Schema liegt 
eine ideologische Stilisierung zugrunde, 
die leider von späteren Musikwissen-
schaftlern kritiklos übernommen wurde. 
Sowohl Nikolaj Roslavec selbst als auch 
seine Gesinnungsgenossen wie Leonid 
Sabaneev waren gezwungen, ihn als 
«überzeugten Marxisten» zu charakteri-
sieren: alles andere hätte bedeutet, dass 
dieser Komponist und Führer der ASM 
(Assoziation zeitgenössischer Musik), 
der die Neue Musik und die progressiv-
sten Tendenzen im modernen russischen 
Schaffen eifrig unterstützte, als «ideolo-
gisch fremd» gegolten hätte, was nicht 
nur für Roslavec persönlich, sondern für 
die ganze Entwicklung der neuen russi-
schen Musik schon zu einem früheren 
Zeitpunkt schlimme Folgen gehabt 
hätte. Bereits Anfang der 20er Jahre 
wurde Roslavec von den «proletarischen 
Musikern» als «dekadent», «formali-
stisch» und ideologisch suspekt bewer-
tet; schliesslich wurde er 1930/31 als 
«Feind», «Saboteur», «Volksfeind» ver-
urteilt und bekam Berufsverbot. Ein 
Klischee wie «überzeugter Marxist» 
brauchte Roslavec, um sich gegen An-



griffe der «proletarischen Musiker» zu 
verteidigen; dies war eine Art sozialer 
Maskierung aus Notwehr und hatte mit 
den wirklichen Überzeugungen des 
Komponisten wenig zu tun. Man sollte 
diese Maske ebenso kritisch betrachten 
wie Roslavec' Autobiographie, in der er 
sein Leben vor der Revolution 1917 und 
während des Bürgerkrieges zum Teil 
absichtlich stilisierte und Wichtiges 
ganz einfach verschwieg.1 Von den Fu-
turisten wurde Roslavec als «exaltierter 
Mensch» bezeichnet und auch nicht ganz 
akzeptiert.2 Die Wandlung vom Enthu-
siasmus der russischen Futuristen direkt 
nach der Februarrevolution 1917 zur 
Nüchternheit und Desillusionierung der 
20er Jahre wurde zum einen durch die 
Realität bestimmt, die im Lande herrsch-
te, zum andern durch die innere Ent-
wicklung der futuristischen Ideen selbst, 
die einen pragmatischen Konstruktivis-
mus, mit seiner «Ästhetik des Fak- . 
tischen», mit dem Verständnis des 
«Schaffens als Erfindens», her-
vorbrachte. 

Roslavec' Aufsatz charakterisiert 
ganz besondere Seiten seiner Tä-
tigkeit als Führer der ASM. In 
diesem Manifest ruft der Kompo-
nist seine Kollegen auf, die neue 
musikalische Wirklichkeit zu ent-
decken, dem realen Leben ins 
Gesicht zu sehen, die Entfrem-
dung zwischen den Komponisten 
und den Zuhörern zu überwinden. 
Zur selben Zeit forderte Igor 
Glebov (Boris Asaf'ev) in sei-
nem Artikel Komponisten, beeilt 

euch!
3 dazu auf, den Stillstand und 

die Trägheit zu überwinden, sich 
mit der Gegenwart zu vereinigen, 
den Bruch zwischen Konzerttä-
tigkeit und «Strasse», zwischen 
elitärem Schaffen und dem gesell-
schaftlichen Bedürfnis an Musik 
zu überwinden, Geschmacksvor-
urteile zu besiegen. Zu neuen 

Ufern! - diese bekannte Parole 
von Modest Musorgskij wurde 
von der ASM in einem ganz be-
stimmten Sinne verstanden, eben-
so eine andere Losung: Gegen die 

Strömung! Damit warnten die 
Zeitgenossen vor einer vulgären 
Übertragung der Ideologie und 
der Propaganda in die Musik. Es herrsch-
te jedoch auch diese Ansicht: Das Leben 

heute ist stärker als die Kunst (Igor 
Glebov). Nicht die Kunst, sondern das 

Leben (Michail Matjusin): diese Worte 
hätte auch Roslavec sagen können. 
Eine arrogante Einstellung «den Mas-
sen», «der Strasse» gegenüber war die-
sem ehemaligen Futuristen in seiner 
nachrevolutionären Tätigkeit durchaus 
fremd: Am 26. März 1917 z.B. trat 
Roslavec zusammen mit David Burljuk, 
Vasilisk Gnedov, Georgij Jakulov, Vasi-
lij Kamenskij, Aristarch Lentulov, Vla-
dimir Majakovskij, Kazimir Malevic 
und Vladimir Tatlin auf dem Ersten 

republikanischen Abend der Künste im 

Moskauer Theater Ermitage auf: Sie alle 
«sprachen von der Notwendigkeit, das 
Kunsthandwerk auf die Strasse hinaus-
zutragen, die Kunst den arbeitenden 
Massen zu geben, weil diese demokra-
tischen Aufgaben immer im Programm 
der Futuristen waren».4 Der Aufsatz Wo 

stehen die russischen Komponisten ? 

bestätigt die Übereinstimmung Rosla-
vec' mit dieser demokratischen Kunst-
auffassung. 
Die Ansprache Wir und der Westen von 
Arthur Lourié bedarf ebenfalls der kri-
tischen Betrachtung. Dieses Dokument 
wirft Licht auf jene Periode im Leben 
des Komponisten, die bis heute eher 
unbekannt geblieben ist. Die Rede, die 
im April 1917 in Baku als Broschüre 
erschien und zwei Jahre später auch in 
Petersburg publiziert wurde, zeigt Lou-
rié als Ideologen und Propagandisten 
des Futurismus zwischen seiner Erschei-

A rthur Lourié (Porträtzeichnung aus dem Archiv von 

Irina Graham) 

nung auf der futuristischen Szene Russ-
lands und dem Beginn seiner Tätigkeit 
als Leiter der MUZO NKP (Musikabtei-
lung des Volkskommissariates für Auf-
klärung). Die direkte Bezugnahme Lou-
riés auf den Futurismus äussert sich 
bereits im Titel seiner Ansprache: My i 

zapad (Wir und der Westen), der mit 
einem Futuristen-Manifest aus dem 
Jahre 1914 wortwörtlich übereinstimmt.5 

In der Baku-Ansprache werden die 
wichtigsten Thesen jenes früheren futu-
ristischen Manifests, auf welches der 
Komponist mit dem Titel verweist, wei-
terentwickelt und detailliert. Lourié 
grenzt hier die Neue Musik in Russland 
radikal von der «verstandesbetonten» 

und auf die Dimensionen der Höhe und 
Länge beschränkten westlichen Ton-
kunst ab und plädiert vehement für eine 
in die «Tiefe» der Klangperspektive 
gerichtete dritte Dimension. Ebenso 
wichtig und zeitgemäss ist für Lourié 
das kulturell-geschichtliche Konzept des 
«Asiatischen», des Organischen und des 
Spontanen, welches der Komponist als 
das produktivste Element des russischen 
Geistes «in seinem asiatischen Aspekt» 
betrachtet. In diesem Verständnis fan-
den verschiedene Einflüsse einen deut-
lichen Widerhall: von den Ideen der 
Slawophilen des 19. Jahrhunderts, die 
für russische Denker mehrerer Gene-
rationen aktuell blieben, bis zu den Ver-
suchen von russischen Futuristen und 
Modernen (wie Velemir Chlebnikov, 
Aleksej Krucenych, Michail Larionov, 
Kazimir Malevic usw.), die Grundla-
gen einer «eigenwüchsigen» russischen 

Kunst zu schaffen. Ausserdem 
reagierten diese Künstler auf die 
Ideen ihrer italienischen Kollegen 
wie Marinetti (bekannt sind ge-
meinsame Aktionen italienischer 
und russischer Futuristen; weni-
ger bekannt ist, dass einige russi-
sche Maler Marinetti begrüssten, 
während andere ihn ablehnten). 
Es wäre allerdings ungerecht, die 
Entwicklung des russischen Futu-
rismus als mechanisch-eklekti-
sche Übernahme fremder Ideen 
zu erklären: Die russischen Künst-
ler verwandelten diese Impulse in 
etwas ganz Neues. Wichtig dabei 
war eine prononciert «asiatische 
Haltung», mit welcher sich die 
russischen Künstler von allen 
Einflüssen, die vom Westen ka-
men - sei es der französische 
Kubismus oder der italienische 
Futurismus - , befreien und zu na-
tionaler Unabhängigkeit finden 
wollten. Der auch in Louriés Rede 
aufscheinende Irrationalismus ist 
denn auch weniger durch den ita-

u ^ lienischen Futurismus als durch 
die Ideen moderner Wissenschaft-
ler wie Lobacevskij, Riemann, 
Minkowski und Hinton und die 
Schriften des Mathematikers und 
Theosophen Uspenskij (Uspen-
skijs Buch Tertium Organum er-

schien 1911) beeinflusst, auf die sich 
Künstler wie Michail Matjusin, Kazimir 
Malevic, Chlebnikov und Krucenych 
stützten. Uspenskij zufolge besitzt das 
Psychische eine «vierte Dimension», die 
jenseits von Sinnen, Wahrnehmung und 
Ideen existiert und sich u.a. durch «Zeit-
als-Raum» manifestiert. Dieses Konzept 
beeinflusste die ganze Entwicklung der 
Neuen russischen Kunst: vom Kubo-
Futurismus bis zum Suprematismus 
Kazimir Malevics und zäum' (-trans-
mentale Sprache) Krucenychs und 
Chlebnikovs. Gerade diese Ideen lassen 
sich in der Ansprache von Lourié deut-
lich verfolgen. 

Marina Lobanova 
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Wir und der Westen 
(Eine Ansprache an die Jünglinge -
Künstler des Kaukasus)

6 

Freunde! Mein Aufenthalt in eurem 
Land verschafft mir Gelegenheit, euch 
einen Gruss von meinen Kameraden-
künstlern und Gesinnungsgenossen zu 
überbringen. Durch gemeinsame Auf-
gaben und Einheitswillen vereinigt, 
wollen wir das Streben lebendig werden 
lassen, das wir in unseren Werken und 
in unserer Tätigkeit proklamiert 
haben, die Parolen verwirkli-
chen, die in den letzten Jahren 
von den Künstlern der jungen 
russischen Schule ausgegeben 
wurden... 

Wir wissen und wir glauben, dass 
das Problem Asien, jener Aspekt 
Russlands, in welchem sich sei-
ne asiatische Seite offenbart, 
endlich auch uns nahekommen 
und klar werden muss... Die rus-
sische Kunst ist organisch in 
ihrem Hang zu Asien und zum 
Osten, in einem flammenden Ver-
zicht auf die Verderblichkeit des 
Untergangs des Westens (nicht 
im territorialen, sondern im gei-
stigen Sinne). 
Diese Thesen, die in der Epoche 
der Neuen Kunst erstmals in 
unserer Deklaration vom Januar 
1914, am Vorabend des Welt-
kriegs, scharf proklamiert wur-
den,7 fanden neulich schon wie-
der einen Widerhall in einem 
Brief von Japanern an die Jüng-
linge des russischen Landes und 
in einer wunderbaren Antwort 
des Dichters Chlebnikov an die 
Japaner... 
Nach drei Jahren, die zwar zeit-
lich ganz kurz, jedoch grandios 
waren dank historischen Ereig-
nissen im Aussen- und Innenleben un-
serer Heimat, sind die von uns prokla-
mierten Thesen, die früher von der Kri-
tik und vom Publikum unverstanden und 
verkannt blieben, zur Zeit für viele Leute 
weder unbegründete Behauptung noch 
unnütze Erfindung eigentümlicher Ein-
zelgänger... Die Frage der Selbstbestim-
mung der russischen Kunst in ihrem 
asiatischen Aspekt ist zum Hauptthema, 
zum magischen Kristall für die meisten 
unserer jungen Künstler geworden; sie 
wurde in ihren Werken ausgedrückt (in 
der Plastik, im Ton und im Wort...). 
Darin besteht eine der Hauptbedeu-
tungen der künstlerischen Gegenwart 
Russlands. Vielleicht klafft gerade hier 
der grösste Riss zu denjenigen, die die 
russische Kunst zur sklavischen Unter-
ordnung unter die fremden Kulturen 
dadurch zwangen und zwingen, dass sie 
ihr die verderbende Willenlosigkeit und 
Dekadenz des westlichen künstlerischen 
Temperaments einimpfen mit all seinem 
extrem überdrüssigen und fruchtlosen 
Streben. Uns sind diejenigen unendlich 
feindlich, die all ihren Bezug auf die 
spontane Natürlichkeit und Frische der 

asiatischen Wahrnehmung verloren ha-
ben, auf deren tiefe Weisheit und ewige 
Kindheit, deren opferwilliges Verständ-
nis des Schaffens als eines Aktes des 
Weltwillens. 
Diese Worte sind keine Verneinung der 
riesigen Rolle des Westens. Es wäre 
lächerlich und naiv, so etwas zu behaup-
ten. Ich würde noch einmal betonen: 
Man sollte in diesem Zusammenhang 
Asien nicht bloss territorial, sondern 
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«Wir und der Westen», PetersburgerFuturistenmanifest 
von 1914 

hauptsächlich als Geisteskonstruktion, 
als Anschauungsplan verstehen, der die 
sinnliche Erfahrung des Ostens be-
stimmt. Die Gegenwart kennt Men-
schen, die zwar herkunftsmässig und 
territorial zu Asien gehören, geistig je-
doch typische Westler sind, und umge-
kehrt. Wir stellen nur fest, dass die 
konsequent fortschreitende Evolution 
den Westen zu katastrophalem Schaffen, 
zu völligem geistigem Bankrott gebracht 
hat, und dass der Westen in einzelnen 
hochbedeutenden Künstlern ein klares 
Beispiel einer Hinwendung zu primiti-
ven, ganzen Kulturen Ostens zeigt; denn 
hier, im Taufbecken primitiver Ganzheit 
und Reinheit künstlerischer Anschau-
ung, scheint Erlösung und Freiheit zu 
sein... Hier, in der Völkerwiege, suchen 
viele von unseren westlichen Nachbarn 
nach Vergessen und Heilung. 
Ich rede von den Unterschieden in 
Weltanschauungen und Mentalitäten 
zwischen Osten und Westen, d.h. in 
Fragen der Kunst von der Einstellung 
zum Material und zur Realisierung. Die 
lineare Kunst des Westens, die verhäng-
nisvoll in zwei Dimensionen verschlos-

sen ist, ist dem ewigen Verbleiben «auf 
der Oberfläche» verfallen, weil der 
«Verstand» allein unfähig ist, die dritte 
Dimension, «in die Tiefe», zu meistern 
und zu kontrollieren. Infolgedessen er-
scheinen die gegenwärtigen Errungen-
schaften in der dritten Dimension so-
wohl in den Materialien als auch in der 
Realisierung allen Menschen, die den 
schöpferischen Akt allein in seiner «ver-
nünftigen», «logischen» Konstruktivität 

auffassen, als Verrücktheit und 
Unsinn. So ist er eben, dieser 
westliche rationalistische «Ver-
stand»... In diesem Zusammen-
hang verwandelt sich die Kunst-
wahrnehmung unvermeidlich in 
einen Spaziergang mit Krücken, 
welchen der Verstand über wun-
derbare Werke macht, mit der 
unentbehrlichen (innerlich unab-
änderlichen) Bedingung, bei je-
dem willkürlichen Anhalten die 
Möglichkeit zu absoluter Kon-
trolle zu haben. Hieraus folgt, 
dass die moderne Malerei ange-
griffen wird, da sie aufhört, zwei-
dimensional zu sein und sich von 
der Leinwandfläche trennt; hier-
aus folgt auch, dass die moderne 
Musik, die die fliessende Archi-
tektonik linearer Realisierungen 
in der Zeit (Länge und Höhe) 
überwindet und mit der dritten 
Dimension operiert, die in die 
«Tiefe» der Klangperspektiven 
gerichtet ist, ebenfalls angegrif-
fen wird... 

Seit dem «Stillsten» Zaren Alek-
sej Michajlovic8, dem letzten 
Schützer und Wortführer des 
Geistes Asiens in unserem Lan-
de, war die Abkehr von Asien im 
Leben Russlands quälend lang, 
von Peter9 an, der «alle Schiffe 

des Staates, der Kunst und der Religion 
Russlands zu ausländischen Ufern um-
drehte»... «Ein Drang nach Westen» 
durchzieht alle Perioden nach der Epo-
che Peters und ist Ergebnis des Erbes, 
das uns von Peter aufgedrängt wurde. 
Zwar war die russische Kunst in ihren 
Höhepunkten bei ihren genialen Wort-
führern selbst in den Perioden der Un-
terdrückung dem westlichen Geiste 
fremd und konträr, jedoch kennzeichnet 
erst die jüngste Zeit ein wirklicher inne-
rer Bruch mit dem Westen und eine 
Wende zu eigenen Ufern... 
Asien ist ein schwerer Regenbogen, ein 
überdie Welten gewortenerBogen... Der 
gehärtete Stahl der Mondmännlichkeit 
und das zerstäubte Gold befruchteter 
weiblicher Sonnen... Sein Wagemut ist 
immer bebendes Fleisch in der ewigen 
Geburt von neuen Materialien... Seine 
Realisierung ist monumentale Strenge 
tiefen Begreifens... 

In dem feinsten Reiz, aus ungelüfteten 
Geheimnissen der Zeugung aller Mög-
lichkeiten zeigen sich seine Antlitze. 
Seine Schönheit ist jungfräulich unbe-
rührt, unbegreiflich in ihrer Tiefe. 
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«Sattelt man ihn - desto weiter geht er 
weg, / Erkennt man ihn - desto wahrhaf-
ter.» 
Europa, das der tragischen Opferwillig-
keit seines «Verstandes» verfallen ist, 
das im zerfressenden Kritizismus seiner 
spekulativen Systeme untergeht, ist dem 
asiatischen Geist organisch fremd; ge-

rlPTVP JiyPbE 

M b ! H 3ÄIIA/V 

riETEpßypr. 

<•".•?? •''"•• 

Titelblatt der Petersburger Ausgabe von 

Louriés hier abgedrucktem Manifest 

nauso fremd ist es dem sinnlichen 
Mystizismus im Begreifen reiner Har-
monien des Geistes und der Materie 
sowie den selbstgenügsamen und spon-
tanen Werten; es ist fremd dem Genie, 
das durch ein augenblickliches, körper-
loses Berühren erschafft... 
«Mit den Fingern, die leicht wie ein 
Traum sind»10... 
Das ist es, was wir wollen; die Kunst, 
befreit von der verdammten Gefangen-
schaft des «Verstandes» und gereinigt 
von Utilitarismus aller Art, selbst emo-
tionalem (Falschheit «fertiger», über-
triebener Emotionen)... 
Wir behaupten die Blitz-Männlichkeit, 
die die Welten mit Schöpfungen eines 
hellen Gefühlsspiels (überwundener 
Materien) durchdringt. 
Nach der grössten Katharsis, die die 
Menschheit während des dreijährigen 
Krieges erlebt hat, jetzt, wenn dieser 
Prozess einer Opferläuterung zu Ende 
geht, sind wir vom göttlichen Schicksal 
aufgerufen, die Geschichte des Westens 
und seiner Fehler nicht zu wiederholen, 
sondern das Unglaubliche zu tun: ein 
Wunder der Völkerverklärung. Momen-
tan ist Russland das Land, auf welches 
der Westen seinen Blick wie auf eine 
Heilquelle richten soll, da die Kraft 
Russlands im Gegensatz zum Westen in 
seiner Zukunft besteht. 
Der Aspekt Russlands, in welchem sich 
seine asiatische Seite offenbart, das sind 
Höhen, ein Becher Weisheit und unver-
gängliche Schönheit. In bezaubernden 
und feinen Träumen der Jünglinge, 
Künstler unseres Landes, wird Asien 
zum hellen Vermächtnis an Russland, 
zur ihm gebotenen Hoffnung, und am 

goldenen Morgen unserer Auferstehung 
reden wir wieder in den befreiten Zen-
tren und Ecken von der eigenwüchsigen 
Kunst des russischen Landes. Mögen 
die Stimmen der Furchtsamen und 
Zweifelnden verstummen, die uns ha-
stig den vom Westen verbrauchten Staat 
aufdrängen. Russland findet schon sei-

ne eigenen Formen, die Formen seines 

eigenen staatlichen und religiösen Auf-
baus und seiner eigenen Kunst; und es 
gibt sie wie in alten Zeiten in höchster 
Kristallisation im Schaffen des Volks-
geistes... 

Kaukasus, Baku, April 1917 
Arthur Lourié 

Wo stehen die russischen 
Komponisten?" 
Jeder Mensch, der sich für das russische 
zeitgenössische Musikschaffen interes-
siert und dessen Schicksale in den Zeit-
schriften und Zeitungen verfolgt, könnte 
glauben, dass der ganze Kreis dieses 
Schaffens eigentlich nicht mehr als aus 
drei bis vier Namen bestehe: gerade eben 
mit diesen Komponisten beschäftigt sich 
meistens die heutige Presse. Dies stimmt 
nicht mit der Wirklichkeit überein: Der 
Bereich unseres russischen Musikschaf-
fens erschöpft sich auf keinen Fall in 
einzelnen aktiven Arbeitern. Jene «be-
deutendsten» Persönlichkeiten, von de-
nen geredet und geschrieben wird, sind 
sogenannte Marksteine, die auf die Wege 
und Richtungen unserer zeitgenössi-
schen Musik hinweisen. Was die «Klein-
kräfte», d.h. Massenkomponisten, be-
trifft, für die sich die Presse entweder 
gar nicht oder selten interessiert, sind sie 
der Anzahl nach gar nicht gering: Viel-
leicht gibt es viel zu viel von ihnen, 
sogar für ein so riesiges Land wie die 
Sowjetunion. 

Um eine Vorstellung von der Menge der 
schreibenden Komponistenbruderschaft 
zu geben, erwähnen wir, dass sie allein 
in Moskau mehr als einhundert Men-
schen zählt! Merken wir uns, dass dabei 
die zahllosen Schöpfer für Café-Con-
certs, Kabaretts und andere Produzenten 
ähnlicher «Fokstrotcina» [Foxtrottmu-
sik] ausser acht bleiben: Wir sprechen 
jetzt nur von echt qualifizierten Kräften, 
die über die technischen Kenntnisse 
ihres Handwerks verfügen und die sich 
bereits auf die eine oder andere Weise 
praktisch im Bereich des Musikschaf-
fens betätigten. 

Wo stehen sie denn, diese russischen 
Komponisten? Warum hat die russische 
Öffentlichkeit überhaupt keine Ahnung 
von ihnen? Und falls sie wider Erwar-
ten auf irgendeine Weise «unterdrückt» 
sind, wieso sprechen sie selbst nicht 
davon, wieso versuchen sie nicht, das 
öffentliche Interesse zu wecken? 
Stellen Sie sich vor, Leser, dass diese 
ganze Menge Moskauer Musikschöpfer 
Schulter an Schulter mit Ihnen lebt, und 
zwar gar nicht zerstreut wie in alten 
Zeiten, sondern durchaus organisiert 
und ziemlich konsolidiert, nämlich in 

einer Vereinigung namens «Allrussische 
Assoziation für Komponisten». Diese 
«Assoziation» ist nach dem Vorbild der 
sogenannten «wissenschaftlich-künstle-
rischen Gesellschaften» aufgebaut, die 
heutzutage ziemlich verbreitet sind. Sie 
besitzt ihre eigene, von der Regierung 
bekräftigte Satzung, welche ihre Tätig-
keit sowie die Rechte und die Pflichten 
ihrer Mitglieder usw. bestimmt. Sie gilt 
fast als ein offizielles Organ des Nar-

kompros [Volkskommissariat für Auf-
klärung], da sie ihm «zugeschrieben» ist 
und ein Siegel mit der Narkompros-

Chiffre hat. 
Sagen wir mehr dazu: Die «Assozia-
tion» als Komponistenvereinigung hat 
schon ein solides Alter erreicht, denn in 
sie wurde (etwa vor anderthalb Jahren) 
das ehemalige «Komponistenkollektiv» 
umgewandelt: eine Gewerkschaft, die 
seit 1918 existierte (anfangs unter dem 
Namen «Komponistenverband»). 
Nachdem ich festgestellt habe, dass die 
russischen Komponisten überhaupt exi-
stieren, habe ich das Gefühl, dass der 
Leser wieder zu der Frage zurückkehren 
will: Wo stehen sie eigentlich, diese 
Komponisten? Warum zeigen sie sich 
nicht auf die eine oder andere Weise vor 
der Öffentlichkeit? Denn sie verfügen 
sehr wohl sowohl über Talente als auch 
über musikalische Weisheit, d.h. sie 
repräsentieren eine solide kulturelle 
Kraft, die heutzutage keineswegs igno-
riert werden kann. 
Leider muss man diese Frage mit einer 
direkten Anklage gegen die ganze Kom-
ponistenorganisation beantworten. 

Nikolaj Roslavec als Eisenbahnbeamter 

(um 1900) 

Vom Zeitpunkt seiner Verwandlung in 
eine «Assoziation» bis heute beschäftig-
te sie sich mehr mit allerlei Blech alltäg-
licher Nichtigkeiten, mit denen das In-
nenleben der Organisation überfüllt ist, 
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als mit ernsthaften öffentlichen Taten, 
zu denen sie sowohl von ihrer Satzung 
als vom Leben selbst aufgerufen ist. 
Abgesehen von wenigen öffentlichen 
«Ausstellungen» von Werken ihrer Mit-
glieder und geschlossenen Konzertaben-
den der «Assoziation» gibt es nichts, 
was ihr zum Verdienst gereichen könnte. 

kannten wirtschaftlichen Faktoren den 
geistigen Habitus des Künstlers sehr 
monolithisch abgegossen haben. 
Es stimmt schon: Dieses «Verhängnis», 
das den Künstler beschwert, kann man 
auch als seine Rechtfertigung betrach-
ten. Es stimmt aber auch, dass der Künst-
ler selbst, der Gewitter und Stürme der 

Nikolaj Roslavec mit seiner zweiten Frau, Marija Vasil'evna Filippova (1930) 

Was diese «Ausstellungen» und «Aben-
de» betrifft, erwiesen sie sich jedoch 
für die Öffentlichkeit als uninteressant: 
armselig ausgestaltet, schlecht organi-
siert, planlos durchgeführt. Ausgenom-
men die «Ausgestellten» selbst brauchte 
kaum jemand diese öffentlichen und 
nicht-öffentlichen Auftritte der «Asso-
ziation». 

Kein Wunder, dass infolge einer solch 
brachliegenden, vom Leben getrennten 
Tätigkeit der Assoziation ihre aktivsten 
Mitglieder, die ihr Leben innerhalb 
der «Assoziation» für nutzlos halten, 
allmählich anfangen, in die anderen, 
lebensfähigeren Organisationen umzu-
ziehen. Auf diese Weise wird die Asso-
ziation immer kleinkarierter und grauer 
und verbirgt sich immer mehr hinter 
einer spiessbürgerlichen Schale. 
Schuld an all dem sind weder Einzel-
personen noch der Vorstand, sondern, 
wir wiederholen, allein die ganze Orga-
nisation. Offensichtlich ist die breite 
Masse der Komponisten noch nicht 
«reif» genug, um ihre öffentlichen 
Pflichten und entsprechenden Ziele zu 
begreifen. Man hält für unbestritten, der 
russische Künstler sei im allgemeinen 
gesellschaftswidrig. Dazu bringt ihn vor 
allem sein «Stand im Betrieb»: der Stand 
eines Heimarbeiters, eines Einzelgän-
gers, der wie eine Spinne irgendwo in 
seiner «kleinen stillen Ecke», fern vom 
Lebenslärm, seinen künstlerischen Fa-
den dreht. Dies sowie die Umgebung, in 
der der Künstler verkehrte (gemeint 
werden «Künstler von gestern»: neue 
Menschen gibt es noch wenig), d.h. die 
der «kleinen Kreise», der Bohème, des 
«Salons» usw.: das sind die soziologi-
schen Faktoren, die zusammen mit be-

Revolution überstanden hatte, nicht ver-
suchte, alle möglichen Anstrengungen 
zu machen, um sich aus den Fesseln der 
Vergangenheit zu lösen. Er war unfähig, 
sich in den vor seinen Augen geschehe-
nen Prozess der Umgruppierung öffent-
licher Kräfte hineinzudenken; er hat 
daraus nicht entsprechende Schlüsse 
gezogen; er hat die nötige Revision 
seines Wertsystems nicht unternommen 
und wurde dadurch bedauernswert hilf-
los, ratlos - wie ein Fisch, der aus dem 
Wasser herausgezogen wurde. 
Die Schuld liegt sicher ganz bei ihm, 
und hier ist er nicht zu rechtfertigen. 
Seine Schuld wurde noch weiter dadurch 
erschwert, dass er «der alte Adam» blieb, 
sogar als er bewusst den Wunsch hegte, 
sich und ihm Gleiche für das öffentliche 
Dasein zu organisieren. Es ist unmög-
lich, sogar verbrecherisch, etwas Neues 
aufbauen zu wollen, ohne den Moder 
des Vergangenen aus seiner Seele aus-
zutreiben: Um neue Lebensformen zu 
schaffen, braucht man neue Menschen, 
Menschen mit einer Seele, die von den 
Idealen ihrer Zeit erneuert worden ist. 
Sonst kommt es schon wieder zur Ver-
wirrung, genauso wie es mit unserer 
Komponistenorganisation geschah: Es 
gibt viele vereinigte (um wessen wil-
len?) Leute, es gibt eine «superrevolu-
tionäre» Satzung, es gibt ein Siegel, mit 
einem Wort: Zwar «gibt es Musikanten 
und Instrumente», «sie haben sich auf 
der Wiese unter den Linden hingesetzt» 
und «alle ihre Kräfte angespannt, es 
ergibt jedoch keinen Sinn»12... Aller-
dings: Es wird überhaupt keinen Sinn 
ergeben, solange das Komponistenkol-
lektiv nicht anfängt, grob gesagt, sein 
Gehirn auszulüften (es ist höchste Zeit !) 

und seinen Alltag umzubauen. Man darf 
sich nicht an unschuldigen Sitzungen in 
irgendeiner verborgenen Ecke in der 
Mjasnickaja13 «mit einem Tässchen Tee 
verwöhnen». Man muss auf diese 
«Mjasnickaja» gehen, um sich mit dem 
Leben zu verschmelzen, um ganz in 
dessen Dickicht einzusinken. Man muss 
alles, was man hat, dem Leben geben, 
um sich im Gegenzug mit dessen bele-
benden Säften zu sättigen. Man muss 
sich an den Idealen entzünden, nach 
denen der beste Teil der modernen 
Menschheit über Qualen und Blut 
strebt... Solange die Komponisten damit 
nicht fertig sind, werden wir die Frage 
«Wo stehen sie?» immer wieder beant-
worten mit: «Sie existieren gar nicht». 
Ob sie dazu fähig sind? Wir wissen es 
nicht, wir werden sehen. 
Komponisten ! Arbeitet an eurem Werk-
tisch, feiert keinen «Gottesdienst» an 
ihm: Sonst werdet ihr von Spinnen im 
Spinngewebe gefangen werden. Zer-
reisst das Spinngewebe professioneller 
Isolation, geht ins Leben, in die spru-
delnde öffentliche Arbeit, macht ge-
meinschaftliche Sache mit all euren 
Kräften und Kenntnissen! Vergesst 
nicht: Allein dies kann euch vom unver-
meidlichen moralischen Tod retten, der 
euch schon in die Augen blickt. 

Nikolaj Roslavec 
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